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0. はじめに 
 大橋(2000)によれば、秋田県方言1には、原則的ではあるが、語中・語尾のカ行・タ行子
音がほぼ例外なく有声化する特徴がある。そこで本稿では、秋田県北部方言の有声化の実
態と使用状況、使用者の意識を明らかにする。先行研究によれば、秋田方言は北部方言・
中央方言・南部方言によって特徴が異なるため、大橋(2000)が北部方言地域と定義する地
域2を対象とする。なお、本稿中の図表番号、囲い線は特に断りのない限り筆者によるもの
である。図 1 は郡部に色付けがされているが、本稿とは関係がなく、囲い線が付いている
地域が調査対象地域である。 
 
 
図 1: 秋田県の市町村区画図(Mapion 2015 に基づく) 
 
1. 先行研究  
 1.1.節では秋田県方言の概説として大橋(2000)、1.2.節では東北方言の音声に関する先行
研究として大橋(2002)を順にまとめ、1.3.節で先行研究の総括をする。 
  
                                                        
1 大橋(2000)によれば、日本の方言は琉球方言と本土方言に二分され、本土方言はさらに東部・西部・九
州方言に三分され、東部方言はさらに北海道・東北・関東・東海東山・八丈島方言に五分される。秋田方
言はこのうちの東北方言に属し、さらにその下位区分である南奧方言に対する北奥方言の一つとされてい
る。発音やアクセント、文法などの特徴はここでは割愛する。 
2 大館市、北秋田市、能代市、山本郡の 5 地域(山本郡は 2 か所)。 
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1.1. 大橋(2000) 
 大橋(2000)は、秋田県教育委員会の「秋田の方言収録事業」をもとにした秋田方言の概
説書である。大橋(2000)では 1997-1999 年調査の結果を受けて、秋田方言の音声・アクセン
トの特徴を以下のようにまとめている。 
 語中・語尾のカ行・タ行子音は原則的に有声化(濁音として発音される)し、語頭での有
声化は語彙的に限られていると述べ、さらに有声化しない場合の条件として考えられるも
のを例となる単語と共に以下の通りにまとめている。 
①促音のあとに続く場合 ②撥音のあとに続く場合 ③無声化した母音に続く場合  
④長音に続く場合 ⑤指小辞「コ」3 ⑥擬声語・擬態語の中のカ行・タ行子音  
  
1.2. 大橋(2002) 
 大橋(2002)は、東北方言音声に関する音声調査とアクセント調査を土地生え抜きのイン
フォーマントに対して行い、分析した研究書である。その調査が行われたのは 1995 年 10
月 25 日から 2000 年 9 月 25 日にかけてである。以下が調査結果のまとめである。 
 
 大橋(2002: 47)は有声化現象に関して地域差は認められず、東北地方全体を有声化の地域
と統括し、全般的動向としては有声化する地域が無声音を保持する方向へ傾斜している、
としている。加えて、有声化に個人差があることは明らかである、とも述べているが、有
声化現象の地理的差異に関する具体的な情報は得られなかった。 
 
1.3. 先行研究のまとめと問題点 
 以上秋田県方言におけるカ行・タ行子音の有声化現象に関する先行研究を概観した。こ
れらから以下のことが確認できた。 
 まず、以下のような発話状況の場合は語中・語尾に現れるカ行・タ行子音であっても原
則として有声化しない。 
 
・促音のあとに続く場合 ・撥音のあとに続く場合 ・無声化した母音に続く場合  
・長音に続く場合 ・指小辞「コ」 ・擬声語、擬態語の中のカ行・タ行子音 
 しかし、その地理的・語彙的・年齢的傾向や特徴に関する記述はないが、例外として語
中・語尾に現れるカ行・タ行子音が有声化するものがあるとしている。 
 これら先行研究から、有声化現象の程度や有無において重要となるファクターとして考
えられるものを以下に列挙する。 
 
・話し手の地域 ・話し手の性別 ・話し手の年齢層 ・話し手の意識 ・発話される語
彙の品詞 ・語彙の生活との関係性  
                                                        
3 大橋(2000)は指小辞「コ」を些少なもの、身近で親しみを感じるものにつき、話し手の語り口を丁寧に
したり柔らかくする効果があるとしている。大橋(2000)はこの指小辞が有声化しないのは、話者が「コ」
は独立した要素であるという意識を持っているためだとしている。 
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2. 調査 
 2.1.節では調査対象地域について、2.2.節ではインフォーマントについて、2.3.節では調査
方法について、2.4.節では調査結果についてまとめる。 
 
2.1. 調査地域 
 今回の調査では大館市、北秋田市、能代市、山本郡三種町、山本郡八峰町の 5 か所を対
象とする(図 1 中の囲い線の地域)。 
 
2.2. インフォーマント 
 友人や親戚などから協力を募った。インフォーマントは言語形成期を対象地域で過ごし
た生え抜きの方々である。インフォーマントの年齢は 2016 年 8 月時点のものである。イン
タビュー調査のインフォーマントは下線を引き斜字体になっている方々である。 
 
表 1: インフォーマント情報 
話者記号 出身地 性別 年齢 話者記号 出身地 性別 年齢 
A 
大館市 
男 21 M 
山本郡三種町 
男 21 
B 女 23 N 女 21 
C 
能代市 
男 21 O 女 22 
D 男 21 P 女 25 
E 女 22 Q 男 58 
F 男 48 R 男 59 
G 女 48 S 
山本郡八峰町 
男 21 
H 男 51 T 女 22 
I 男 53 U 
北秋田市 
男 21 
J 男 53 V 男 22 
K 女 53 W 男 22 
L 男 54 X 女 54 
 
2.3. 調査方法 
 上記のインフォーマントに対して以下の 2 種類の調査を実施する。 
i)細かい差異を調査するためのクイズ形式によるインタービュー調査とその録音 
ii)有声化の有無を調査するアンケート調査(SNS アプリ「LINE」を使用)。64 単語に関する
①～③の問と④・⑤のインフォーマントの情報に関する問を設ける。①濁音化する場合は
○をつけてください ②濁音化しない場合は×をつけてください ③濁音化する場合は濁
音化した形を書いてください ④出身地(市区町村)と出身地に住んでいた年齢(期間)、現在
の居住地を教えてください ⑤あなたは男性ですか、女性ですか？また年齢はいくつです
か？)  
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 調査 i)では、地域や年代による微妙な差異を発見し、差異の傾向や原因を吟味する。調
査 ii)では有声化に対する意識や年代差も吟味する。なお調査 ii)は実際の言語使用と異なる
ことが予想されるが、調査 i)を補完するもので、意識調査も兼ねて実施した。 
 対象となる単語は、大橋(2000: 179-664)の＜語彙編要目＞に掲載されているものの中か
ら標準語が有声化して方言化したものと筆者が判断した計 64 語を抽出し、筆者が標準語化
したものを使っている。この 64 語は調査 i)、ii)で共通して使用する。 
 
2.4. 調査結果 
 インタビュー調査でインフォーマントから得られた意見や情報を以下にまとめる。なお、
筆者が重要だと考える部分には下線が引いてある。 
 
・有声化には、生活・文化に根付いた意識があるか、コミュニティの中で古くから使われ
ている語かどうか、が作用する、という意見が複数得られた。 
・高い確率で有声化が確認された「べこ」について、「べこ」はとりわけ生活・文化との 
密着度が高い感じがする、という意見が複数のインフォーマントから得られた。加えて、
言語形成期の時点で「牛(うし)」という語がほぼ全くと言っていいほど使われておらず、
そもそもの選択肢になかった、という理由も聞くことができた。 
 
2.4.1. アンケート調査の地域別の考察 
 表 2 は調査地域別に有声化した割合が高かった語とその人数をまとめたもので、通地域
的に有声化している語には網掛けがしてある。 
 
表 2: 調査地域別有声化割合の高い単語 
市調査地域 有声化した単語 人数 
山本郡八峰町 べこ 2 人/2 人 
大館市 
ふき、まぬけ、あたま、こしまき、ふぶき、あしあと、 
とっとと 
2 人/2 人 
能代市 
べこ 9 人/10 人 
ふき、こしまき 8 人/10 人 
いとこ、むこ、おやかた、やきめし、やきば、 
かくれんぼ、ふぶき、あく、たき、こく 
7 人/10 人 
北秋田市 
べこ、とっとと 4 人/4 人 
いとこ、はばかる、こく 3 人/4 人 
山本郡三種町 
べこ、こく、とっとと 6 人/6 人 
ふき 5 人/6 人 
 
  
秋田県北部における語中・語尾に現れるカ行・タ行子音の有声化現象について 
155 
 
 表 2 について以下にまとめる。 
＜全調査対象地域の共通事項＞ 
 「べこ」は調査対象全地域で高い割合で有声化しており、地域差に影響を受けていない。
愛称の指小辞「こ」の有声化は、「べこ」という語がインフォーマントの生活と密接な関係
にあり、「べ」と「こ」を 1 語と捉えているために起こるものと考えられる。 
 以下は表 2 の結果から方言に影響を与えると考えられる地理的特徴をまとめる。 
 
a.  山脈や山地などは大いに方言間の相互作用を断ち切る要因になる 
b.  河川は集落などを形成し、コミュニティの中で共通の傾向を作る要因になる 
c.  可住地域面積の大小は有声化する語彙のまとまりに影響しない 
d.  他方言との接触による影響が確認できる。 
e. 山林地域とそうでない地域とで有声化率に差が出る結果となった。山本郡八峰町、山本
郡三種町、能代市は同じ北部沿岸地域に属するが、面積の 8 割が山間部である山本郡八
峰町は圧倒的に有声化率が低い。同じ内陸地帯である大館市と北秋田市においても同様
で、面積のほとんどを山間部が占める北秋田市よりも大館市の方が有声化率が高くなっ
た。 
 
2.4.2. 音韻・語彙的観点からの考察 
 この節では語彙的観点からアンケート調査の結果を考察する。原則と異なる有声化の結
果が出た語彙に関しては囲い線を付してある。 
 
表 3: 調査において注目すべき語彙 
条件 語彙 
促音の直後 1 ひっくり返す、2 ゆっくりと、3 とっとと、4 さっき 
撥音の直後 5 洗濯、6 煙突 
無声化母音の直後 7 嘘つき、8 腰かける 
長音の直後 9 景気 
指小辞「こ」 10 べこ、11 当てこ 
語頭のタ行子音 12 とんぼ 
揺れが期待される語彙 13 いとこ、14 親方、15 伯楽、16 垢取り、17 懐、18 傾ける、 
19 ぎこちない、20 訳が分からない、21 強かに 
 
 調査語彙の中でインフォーマントによって有声化の程度に揺れが出る可能性のあった語
に関しては、13, 16 の 2 語は揺れが出ず、他の語は揺れが出る結果となった。 
同じ調査対象地域中のインフォーマントでも揺れが出ていることから、個人によっても揺
れが出ることが分かった。 
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2.4.3. 年齢差的観点からの考察 
 本節ではインフォーマントを若年層と中年層に分けて考察する。表 4 はそれぞれの年齢
層における有声化率とそれぞれに有声化率が高かった語彙を若年層は上位 2 位まで、中年
層は上位3位までまとめたものである。有声化率は全て小数点第1位を四捨五入している。
語彙の項目のカッコ内の数字は有声化したインフォーマントの人数を示している。 
 
表 4: 年齢層別有声化率と有声化率が高い語彙 
年齢層(男/女/計)(人) 有声化率(男/女/計)(%) 有声化率が高い語彙(人) 
若年層(8/6/14) 25/16/21 1 位 べこ(12)、2 位 とっとと(11) 
中年層(7/3/10) 69/29/49 
1 位 べこ(10)、2 位 ふき、まぬけ、こく
(9)、3 位 とっとと、雨雪(あめゆき)、い
とこ、婿(むこ)、親方(おやかた) 
 
 有声化率は若年層と中年層で大きく差が出る結果となった。中年層の総有声化率は若年
層の総有声化率の約 2.5 倍近くなった。有声化率が高かった語彙に関しては、中年層の語
彙が若年層の語彙を網羅する結果となった。これらのことから時代経過とともに有声化す
る語彙が減少しつつあることが分かったが、若年層に現れる新傾向などは確認できなかっ
た。 
 
2.4.4. 性差的観点からの考察 
 本節ではインフォーマントを男性と女性に分けて考察する。表 5, 6 は男性と女性の若年
層と中年層それぞれにおける有声化率と、それぞれに有声化率が高かった語彙をまとめた
ものである。有声化率は小数点以下を四捨五入している。 
 
表 5: 男女別有声化率と有声化率の高い語(若年層) 
性別(人) 有声化率(%) 有声化率の高かった語彙(人) 
男性(8) 25 1 位(7)べこ、とっとと 2 位(6)はばかる、3 位(5)ふき、腰巻、脇 
女性(6) 16 1 位(5)べこ、2 位(4)こく、とっとと、3 位(3)ふき、腰巻 etc...  
 
表 6: 男女別有声化率と有声化率の高い語(中年層) 
性別(人) 有声化率(%) 有声化率の高かった語彙(人) 
男性(7) 69 1 位(7)こく、雨雪、婿、間抜け、ふき、べこ、きのこ 
女性(3) 29 1 位(3)べこ、2 位(2)ふき、間抜け、こく etc... 
 
 以上の表から、秋田県北部方言地域の以下のような傾向を把握することができた。 
 
・男性が女性に比べて有声化する語彙を多く持ち、女性が有声化する語彙は年齢層にかか
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わらず男性が概ね網羅している。 
・有声化率は年齢が高くなるにつれて男女ともに高くなる(年齢が低くなると有声化率が 
下がる) 
・有声化率は若年層、中年層どちらにおいても男性のほうが高く、年齢層が高くなるほど
有声化率の男女差は大きくなる。 
 
3. まとめ 
 1.3.節では、語中・語尾に現れるカ行・タ行子音が有声化しない原則と、有声化現象の程
度や有無において重要だと考えられるファクターとして 
・話し手の地域 ・話し手の性別 ・話し手の年齢層 ・話し手の意識 ・発話される語
彙の品詞 ・語彙の生活との関係性 
を挙げた。本稿ではこれらのファクターを念頭に置いて調査を行った。まず有声化の有無
に関しては 
・話し手の地域 ・話し手の意識 ・話し手の生活との関係性 
のファクターが影響していた。方言話者の有声化には、発話者の地域においてその発話す
る語が言語形成期の生活・文化に根付いているという意識が作用していた。加えて、自分
が長く生活している、もしくは生活していたコミュニティの中で古くから使われている語
かどうかも作用していた。方言話者の有声化の程度に関しては、 
・話し手の性別 ・話し手の年齢層 
のファクターが影響していた。調査の結果、有声化する語彙は女性よりも男性、若年層よ
りも中年層が多い結果となった。しかし、より強く有声化に影響を及ぼしていると考えら
れるのは年齢層のファクターであった。このことから、秋田県北部の語中・語尾に現れる
カ行・タ行子音の有声化は若年層の女性から徐々に失われつつあることが分かった。 
 有声化現象の地域による差異も確認でき、山林は方言の接触を阻む地勢と考えられると
いう結果となった。逆の観点からいえば、山林に阻まれていなければ、地域や県域を超え
て方言が影響を受けることが分かった。河川に関しては、米代川流域の調査対象地域はそ
の他の調査地域よりも有声化する語彙にまとまりが出る結果となり、河川がコミュニティ
を作り、方言に傾向を作る、または作りやすい環境の要因となっていることが分かった。 
 語彙に関しては、有声化する語彙に上記のファクターに基づいた傾向はあるが、個人差
が認められた。大橋(2000)での原則に対する反例も確認でき、従来原則とされてきた条件
は現在では傾向の域に留まるものとなっているのではないかと考えられる。 
 
4. 今後の課題 
 本研究では、インタビュー調査、アンケート調査の結果を受けての意識調査が十分に行
えなかった点が反省点として挙げられる。今回インタビュー調査によって得られた結果は
クイズ形式によるもので、実際の日常でいかに用いられているかを正確に表しているもの
ではない。今後の調査において、より日常的な実際のデータを得るためには、自然な会話
のデータを基に分析することが望ましいと考える。アンケート調査においても語彙に関す
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る質問は 3 つにとどまってしまった。より詳しい質問項目を設置し、より細かな分析を行
うことが有声化の傾向や特徴の分析には望ましいと考える。 
 次に、インタビュー調査、アンケート調査の両者において、状況設定が不十分だった点
が挙げられる。このことが回答者の混乱を生み、結果に対しての分析においても筆者自身
が大変苦労することとなってしまった。上記両調査においての質問作成の時点から時間を
かけ、第三者の意見を取り入れるべきであった。調査に使用する単語の中で品詞に偏りが
出てしまい、品詞による調査結果の違いを明らかにすることはできなかった。地域差、年
代差によってデータ数に大きく偏りが出てしまった点も大きな問題点である。次回調査を
行う際にはこれらの反省点を活かし、より正確で実情に近いデータを収集したい。 
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